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RESUMEN
Con el objetivo de caracterizar y tipifi car los sistemas de producción de ganado de ceba, predominantes en 
el Piedemonte Llanero y la Altillanura plana de la Orinoquia colombiana, se seleccionaron mediante muestreo 
estratifi cado, 327 unidades productoras dedicadas a la ceba de ganado bovino. Se aplicó una encuesta para 
evaluar las variables: área total de la UP, área en pastos, área con mantenimiento de praderas y para la actividad 
de ceba; peso y edad de los animales al entrar y salir del sistema productivo, total de animales comercializados, 
proporción de machos cebados, orientación del hato, experiencia del productor y tipo de tenencia de la tierra. Se 
aplicaron análisis de componente principales (ACP) y análisis de conglomerados (AC). Se identifi caron cuatro 
grupos homogéneos de Unidades Productoras (UP), denominadas: UP pequeñas, UP medianas, UP grandes y 
UP grandes con orientación a ceba de hembras. Se observó la existencia de variables diferenciadoras relevantes 
(tamaño de las UP, manejo de las praderas, área de pastos dedicada a la ceba, ganancia de peso y preferencia 
de ceba de machos y/o hembras).

Palabras claves: sistemas de producción, ganado bovino, producción de carne.

Characterization and typifi cation of cattle fattening production systems in 
the Colombian Orinoquia

ABSTRACT
In order to characterize and typify fattening cattle production systems, predominant in the Piedemonte Llanero and 
the fl at Altillanura of Colombian Orinoquia, 327 production units dedicated to fattening cattle were selected through 
stratifi ed sampling. A survey was applied to evaluate the variables: total UP area, pastures area, grassland main-
tenance area, and fattening activity; weight and age of animals when entering and leaving the production system, 
total number of traded animals, proportion of fattened males, the herd orientation, producer experience and type 
of land tenure. Principal component analysis (ACP) and cluster analysis (AC) were applied. Four homogeneous 
groups of Production Units (UP) were identifi ed, called: small UP, medium UP, large UP and large UP with fattening 
orientation of female. The existence of relevant diff erentiating variables was observed (size of the UP, grassland 
maintenance, pasture area for fattening activity, weight gain, and preference of fattening males and/or females).

Key words: production systems, cattle, meat production.
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INTRODUCCIÓN
La ganadería en Colombia constituye una de las 
actividades agropecuarias más importantes ya 
que representa cerca del 1,7 % del PIB nacional, 
20 % del PIB agropecuario y 53 % del PIB pecuario 
(Grupo Bancolombia 2018). Para el año 2018, la 
población bovina nacional estaba distribuida en 
600.578 predios y compuesta aproximadamente 
por 26.413.227 animales, de los cuales el 65,8 % 
fueron hembras y el 34,2 % machos (ICA 2018). 
El 58,6 % del total nacional se correspondió al 
sistema de producción de carne (cría, levante, 
ceba), 35 % a la ganadería doble propósito, mien-
tras que 6,4 % a la lechería especializada (Grupo 
Bancolombia, 2018). De acuerdo al ICA (2018), 
67,75 % del total nacional, se encuentra ubicado 
principalmente en los siguientes departamentos: 
Antioquia, que contribuye en mayor porcentaje a 
ésta población (11,5 %), mientras que los otros 
departamentos aportan de la siguiente manera: 
Casanare (7,54 %), Córdoba (7,84 %), Meta (7,38 
%), Caquetá (6,85 %), Santander (6,04 %), Cesar 
(5,36 %), Cundinamarca (5,39 %), Magdalena 
(5,15 %) y Boyacá (4,44 %).
Por otra parte, la Orinoquia colombiana tiene una 
incidencia importante en el sector ganadero, la 
misma está conformada por los departamentos 
Arauca, Casanare, Guainía, Guaviare, Meta, 
Vaupés y Vichada. Esta región comprende apro-
ximadamente 26 millones de ha, de las cuales 
el 53 % pertenece a la Orinoquia bien drenada, 
que incluye las terrazas aluviales y la altillanura 
plana y disectada (Rivera y Amézquita 2013), 
y se extiende desde el piedemonte de la cordi-
llera Oriental, hasta el límite con Venezuela 
en el rio Orinoco (Caicedo 2016). Cuenta con 
5.770.120 cabezas en una superfi cie de 434.168 
km2 (García 2018), lo que representa el 20 % de 
los bovinos del país. La mayor concentración 
de ganado se encuentra en Casanare, Meta y 
Arauca con más de un millón de animales por 
departamento, seguidos por Guaviare y Vichada 
con 500.000 cabezas cada uno, mientras 
que Guainía y Vaupes no alcanzan los 5.000 
animales (García 2018), lo que se considera una 
distribución por departamento desigual.  

La producción de ceba bovina es una de las 
más importantes actividades productivas en esta 
región, la cual se realiza bajo un modelo exten-
sivo (García, 2018). Este modelo puede tener 
efectos considerables sobre los suelos, su capa 
vegetal y el medio ambiente (Marín et al. 2017, 
García 2014).
El sistema de producción de ceba de la Orinoquia, 
se le considera como un sistema homogéneo en 
cuanto al ambiente productivo en el que se esta-
blece, la estructura y el uso de recursos produc-
tivos disponibles en las unidades de producción, 
las prácticas utilizadas y la implementación 
de tecnologías, los niveles alcanzados de los 
costos de producción y la vinculación comercial 
con mercados para la transacción del producto 
(carne). Esta apreciación, no es concordante con 
la realidad integral (productiva, socioeconómica 
y geográfi ca) de la región, puesto que la hetero-
geneidad de las variables cuantitativas y cuali-
tativas en los sistemas productivos está dada 
por diversas condiciones sociales, productivas 
y económicas (Carrillo et al. 2011). Así mismo, 
esta valoración homogénea del sistema consti-
tuye una limitante para el reconocimiento, iden-
tifi cación y localización específi ca de ambientes 
diferenciados en los que se establece la produc-
ción de ceba bovina. 
El reconocimiento de la heterogeneidad de los 
hogares y de los sistemas que desarrolla la 
economía campesina contribuye al conocimiento 
de la dinámica de desarrollo agrícola de una región, 
de las relaciones entre las fi ncas, así como de 
las relaciones de las fi ncas con su entorno físico 
biótico y socioeconómico (Escobar y Berdegué 
1990). El entendimiento de las diferentes inte-
racciones, así como de los impactos lleva al 
desarrollo de cadenas de valor de alimentos 
incluyentes y sostenibles (Soler 2017). 
La identifi cación de la heterogeneidad existente 
en el sistema productivo de ceba de la Orinoquia 
requiere la caracterización y tipifi cación de los 
sistemas productivos. Según Bolaños (1999), la 
caracterización no es más que la descripción 
de las características principales y las múltiples 
interrelaciones de las organizaciones; en tanto 
que la tipifi cación se refi ere al establecimiento y 
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construcción de grupos posibles con base en las 
características observadas en la realidad. Esto 
es particularmente importante desde el punto de 
vista del agroecosistema, que no es más que un 
complejo que incluye aire, agua, suelo, plantas, 
animales y microorganismos en un área limitada, 
que las personas han modifi cado para fi nes 
de producción agrícola. Puede ser de cualquier 
tamaño, un solo campo, una granja doméstica, 
o puede ser el paisaje agrícola de un pueblo, 
región o nación (Marten 1988).
Con la tipifi cación se busca defi nir tipologías de 
producción, lo que podría hacer más efi ciente el 
uso de los recursos disponibles para la formu-
lación y ejecución de políticas, programas y 
proyectos dirigidos al desarrollo regional y 
local. La estratifi cación de productores en grupos 
homogéneos permite identifi car los denominados 
“dominios de recomendación” en los que la imple-
mentación de una política tiene las mismas posibi-
lidades de éxito (Norman et al. 1996). 
En consonancia con lo anterior, Ávila et al. (2000) 
sostenía que la planifi cación de acciones de 
investigación requería distinguir los diferentes 
grupos o tipos que coexisten en una población 
estudiada, considerando los diversos aspectos 
en que se desarrollan los sistemas de produc-
ción y las reacciones frente a las evoluciones 
tecnológicas. Con base en lo anterior, la caracte-
rización y tipifi cación de las unidades de produc-
ción permitiría diversifi car la oferta tecnológica, 
en consonancia con dicha variabilidad, y podría 
mejorar la adopción e impacto de la tecnología. 
Por las razones antes expuestas, el objetivo 
planteado en el presente estudio fue caracte-
rizar y tipifi car el sistema productivo de ceba del 
Piedemonte Llanero y la Altillanura plana de la 
Orinoquia colombiana.

MATERIALES Y MÉTODOS

Descripción de la zona de estudio 
El estudio se realizó en los departamentos de 
Cundinamarca y Meta, ubicados en la zona 
del Piedemonte y Altillanura, clasifi cada como 
Bosque Húmedo Tropical (Holdridge 1967). 

La zona de estudio se caracteriza por dos periodos 
bien defi nidos, uno lluvioso entre los meses de 
abril a noviembre, y otro seco entre los meses 
de diciembre a marzo. La humedad relativa varía 
entre 65 % y 80 % durante el año, mientras que 
los suelos de la zona se caracterizan por baja 
fertilidad como consecuencia de la baja presencia 
de macronutrientes (fosforo, calcio, magnesio, 
potasio y azufre), con una elevada acidez y satu-
ración excesiva de Aluminio (Amézquita et al. 
2002).

Levantamiento de la información
Los datos fueron obtenidos de 327 Unidades 
Productoras (UP) del sistema ganadero, mediante 
la aplicación de una encuesta bajo muestreo 
aleatorio simple estatifi cado. Las UP fueron 
identifi cadas a partir de dos fuentes, la primera 
compuesta por el marco de áreas de la Encuesta 
Nacional Agropecuaria (DANE, 2016) y la 
segunda provista por la lista del Censo Nacional 
Agropecuario (DANE, 2014). Las mismas prove-
yeron información sobre las agrupaciones que 
incluyen a las UP. Estas agrupaciones se deno-
minan segmentos de acuerdo a la Encuesta 
Nacional Agropecuaria (ENA), o conglomerados 
de acuerdo al Censo Nacional Agropecuario 
(CNA; Cuadro 1).
Los productores fueron incorporados al estudio 
de acuerdo a tres criterios de inclusión:
1) ganaderos que cebaron más de 10 animales 
destetos.
2) ganaderos que realizaron la venta de ganado 
entre el 1-01-2016 hasta el 21-10-2017, previo a 
la aplicación de la encuesta
3) ganaderos orientados a la actividad de ceba 
o que durante el ciclo productivo incluyeron esta 
actividad.

Variables consideradas
Para la caracterización y tipifi cación de las UP 
en la zona de estudio, se siguió la metodología 
descrita por Valerio et al. (2014).
Se realizó una descripción general del sistema de 
ceba en la zona de estudio mediante el análisis 
de las áreas totales de las UP e inventarios 
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bovinos. Así mismo, se tomaron los datos de 
identifi cación de la UP (geográfi ca y muestral), 
y de aquellos relacionados al productor encues-
tado (nombre, teléfono, mail, condición jurídica). 
De igual forma, se defi nieron variables cualita-
tivas y cuantitativas (Cuadro 2) concernientes 
con las prácticas y manejo del sistema de ceba 
en la UP, relacionadas a: 
I) conformación del hato.
ii) establecimiento, renovación y mantenimiento 
de praderas.
iii) nutrición, sanidad, consumo de agua.
iv) instalaciones, maquinaria y equipo.
v) comercialización.
vi) gestión para la actividad de ceba.
vii) innovación. 
viii) ingresos y uso de la tierra. 

Análisis de datos
Para reducir la dimensionalidad de la matriz de 
datos durante el procesamiento de la información 
se aplicó un análisis de componente principales 
(ACP), mediante el procedimiento PRINCOMP 
de SAS, versión 9.3 (SAS Institute 2011). Se 
escogieron los componentes cuyo valor propio 
fue igual o mayor a 1. 
Posteriormente, para clasifi car los predios o 
unidades productoras en grupos homogéneos y 
con base en los componentes principales (ACP) 
seleccionados, se realizó un análisis de conglo-
merados (AC), bajo el procedimiento CLÚSTER 
(algoritmo de Ward) del precitado software, lo 
que facilitó la tipifi cación y caracterización de las 
UP. 

Departamento Municipio ENA CENSO Total

Cundinamarca Medina 23 22 45
Paratebueno 7  7

Meta

Villavicencio 33  33
Acacías 7  7
Cubarral  35 35
Guamal  3 3
Castilla la Nueva 2  2
Cumaral 35 1 36
El Castillo 2  2
Fuente de Oro 1  1
Ganada 5  5
Mesetas 6  6
Uribe 1 2 3
Lejanías 6  6
Puerto Concordia 2  2
Puerto Gaitán 7  7
Puerto López 11 33 44
Puerto Lleras 5  5
Puerto Rico 3  3
San Carlos de Guaroa 7  7
San Juan de Arama 3  3
San Martín 54  54
Vistahermosa 11  11

Total 327

Cuadro 1. Tamaño de la muestra por departamento, municipio y fuente de información. 



Molina et al.                                  Caracterización y tipifi cación de los sistemas productivos de ceba de ganado...

135

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripción general del sistema
Los resultados muestran que 45 % de los predios 
encuestados cuentan con áreas menores de 100 
ha, 41 % se encuentran en un rango entre 100 
y 500 ha, mientras que 14 % restante, posee 
áreas superiores a 500 ha (Cuadro 3). Lo anterior 
indica la predominancia de pequeños y medianos 
productores en la zona de estudio, de acuerdo 
con lo reportado por Chaura (2012).
En el mismo cuadro se observa que la mayor 
capacidad de carga se observó en los predios 

con áreas menores de 100 ha (0,36), comparados 
con las explotaciones cuyas áreas se encuentran 
entre 100 a 500 ha (0,14). Los resultados evidencian 
que la muestra se encuentra por debajo del pará-
metro nacional de 0,5 UGG/ha (Gómez 2013), lo 
que refl eja un bajo nivel tecnológico. Esto puede 
apreciarse como una oportunidad de mejora 
mediante la adopción de nuevas tecnologías. 
Asimismo, se evidencia que las unidades produc-
toras con áreas mayores a 1000 ha, muestran una 
tendencia a destinar menos superfi cie para pastos 
mejorados y para la actividad de ceba. Esto indica 
que los predios con grandes extensiones suelen 

Variables Unidad o escala de medición
Cuantitativas

Área UP Ha
Proporción área en pastos %
Área en pastos para ceba Ha
Proporción área en pastos para ceba %
Peso ponderado entrada animales al sistema kg
Peso ponderado salida animales al sistema kg
Edad ponderada entrada animales al sistema Meses
Edad ponderada salida animales al sistema Meses
Total de animales vendidos Animales
Proporción machos cebados %
Área con mantenimiento de praderas para ceba Ha
Proporción del área con mantenimiento de praderas para ceba %

Cualitativas
Experiencia del productor Baja, media y alta
Tenencia de la tierra Propia, arriendo y propiedad colectiva

Orientación del hato Ceba, ciclo completo, Cría y/o levante, 
doble propósito y leche

Cuadro 2. Variables cualitativas y cuantitativas, consideradas para la tipifi cación y caracterización 
de los sistemas productivos. 

Área (ha) # Sem Total UP % UP CpCar. (X̄ )UP Past_Mej Past_Ceba
<100 2.113 146 45 0,36 40 34 21

100 - 500 4.100 133 41 0,14 226 122 88
500 - 1.000 1.061 24 7 0,06 757 267 234

> 1.000 661 24 7 0,01 2.291 137 288

Cuadro 3. Distribución del tamaño de las UP, de la capacidad de carga y superfi cie aprovechada

Total de semovientes: # Sem, capacidad de carga: CpCar, área promedio de la UP (ha): (X̄ )UP, área promedio de 
pastos mejorados (ha): Past_Mej, área promedio para ceba (ha): Past_Ceba
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dedicarse a la ganadería extensiva aprovechando 
las pasturas existentes, en lugar de utilizar pastos 
mejorados (Marín et al. 2017), además de poseer 
bajas inversiones en tecnologías, lo que genera 
poca productividad (Ramírez 2002). Así mismo, 
diversifi can la ganadería de ceba con otros 
sistemas productivos de la región como son los 
cultivos de corto plazo como arroz, soya, maíz 
(FENALCE 2016). 
En cuanto a la venta de ganado se observó 
mayor comercialización de ganado (machos y 
hembras) entre 3 y 4 años, correspondiendo al 
53 % del total (Cuadro 4). Los machos fueron 
comercializados en mayor medida (53%), 
comparados a las hembras (32 %). La venta de 
hembras puede estar condicionada por factores 
externos, tales como el precio de la carne en 
los mercados. Según Lara (2007), una mayor 
presencia de ganado en el mercado, genera una 
caída en el precio de la carne, lo que provoca el 
sacrifi cio de las hembras en las UP. Lo anterior 
fundamentado en los bajos rendimientos de las 
crías futuras, que posiblemente no alcanzarían 
para cubrir los costos de sostenimiento del hato. 

Componentes con mayor variabilidad 
A partir del ACP, se seleccionaron los primeros cinco 
componentes principales (CP) que acumularon 

69,15 % de la variabilidad del conjunto de datos 
original (Cuadro 5).  
El primer CP, con la mayor proporción de la 
variabilidad (21,27%), está representado por las 
variables de edad ponderada a la entrada (0,54) 
y edad ponderada a la salida (0,51). Este compo-
nente se caracteriza por estimar el tiempo de 
duración de la etapa de ceba, ya que el obje-
tivo de este sistema productivo es obtener la 
mayor ganancia de peso en un periodo corto 
que permita generar un rápido fl ujo de caja. Este 
componente corresponde a la edad de ceba.
El segundo componente contribuyó con 17,11% de 
la varianza total y las variables con mayor contri-
bución fueron proporción del área con mante-
nimiento de praderas (0,458), área en pastos 
destinada a la ceba (-0,44) y peso ponderado de la 
entrada de los animales a la actividad (0,40), que 
permite conocer la capacidad de carga que tiene 
el predio antes de iniciar la ceba y la cantidad de 
pasto o forraje disponible. Este componente se 
asocia con la capacidad productiva. 
El tercer componente principal explica 11,6% 
de la variabilidad contenida en los datos origi-
nales, cuya variable con mayor participación fue 
el área con mantenimiento de praderas (0,66), 
es decir, las mejoras que generan condiciones 
nutricionales o alimenticias balanceadas para 
la obtención de mayor ganancia de peso en los 
animales. Este componente se relaciona con las 
pasturas técnicamente manejadas.
El cuarto componente principal contiene el 10,83% 
de la varianza total. Las variables que más apor-
taron fueron la cantidad total de animales cebados 
(0,50) y el peso con que salieron para la venta 
(0,58), que permite estimar los benefi cios econó-
micos y calcular las rentabilidades obtenidas. 
Por último, el quinto componente acumuló 8,33% 
de variabilidad contenida en los datos origi-
nales. Las variables que más aportaron fueron 
el área total de pastos (0,46) y la proporción de 
las pasturas dedicadas a la ceba (0,65), consti-
tuyendo una relación lógica y coherente de los 
productores que se dedican a cebar ganado. 
Este componente se relaciona con el uso del 
suelo.

Cuadro 4. Distribución de bovinos vendidos por sexo 
y edad

Sexo Años* Total UP # Sem % Sem

Machos

< 1 3 73 1
1 - 2 26 728 10
2 - 3 104 2.059 29
3 - 4 139 3.811 53
4 – 5 13 453 6
> 5 5 70 1

Hembras

1 - 2 7 158 11
2 - 3 23 404 28
3 - 4 26 460 32
4 - 5 9 209 15
> 5 11 190 13

Grupo etario: Años, total de semovientes: # Sem, porcenta-
je de semovientes: %Sem,



Molina et al.                                  Caracterización y tipifi cación de los sistemas productivos de ceba de ganado...

137

Los resultados obtenidos para el primer compo-
nente (mayor variabilidad de los datos) que 
describe la duración del ciclo de ceba, permiten 
inferir los potenciales efectos de la extensión de 
la ceba (meses) en el suelo, tales como erosión 
y compactación. De acuerdo con lo anterior, este 
componente puede relacionar la infl uencia que 
genera el sistema productivo sobre los agroeco-
sistemas, particularmente en el uso de la tierra.
Tal como lo indica Espinosa et al. (2015), el uso y 
aprovechamiento ocasiona fuertes procesos de 
degradación (erosión, desertifi cación, saliniza-
ción, compactación y decrecimiento de la ferti-
lidad). Así mismo, se ha mencionado al pastoreo 
extensivo como la principal causa de degrada-
ción y que la implementación de mejoras en el 
pastoreo (rotación) y optimización de la carga 
animal podrían disminuirlo, lo que generaría un 
incremento en el almacenamiento de carbono 
(Chávez 2016). Lo anterior se ve refl ejado en el 
segundo componente representado por la propor-
ción (%) del área con mantenimiento de praderas, 
lo cual contribuye a la capacidad productiva. 

El tercer componente, representado por el área 
con mantenimiento de praderas para la ceba (ha), 
muestra la relevancia del mismo, ya que unas 
pasturas sin el adecuado manejo técnico promo-
verían la degradación del suelo, con la conse-
cuente amenaza para la producción alimentaria. 
Burbano (2016), expone la indiscutible función 
del suelo, como soporte y aprovisionamiento de 
nutrientes para las plantas a los fi nes de producir 
alimentos y biomasa. 
En el componente cuarto, correspondiente a los 
ingresos obtenidos por la venta de los animales 
cebados, se observa la infl uencia de la lógica 
capitalista expresada por Lorente (2010), en la 
que la producción se realiza de acuerdo a la 
demanda, considerándose a la naturaleza y a los 
animales como materias primas cuyo único fi n es 
la obtención de mayores benefi cios económicos. 
Del quinto componente, relacionado al uso del 
suelo, se puede inferir la importancia del efecto 
de los animales sobre las áreas de pasturas 
dedicadas la ceba (compactación). De acuerdo a 
Burbano (2016), la existencia de grupos (humanos 

Variables
Componentes principales (ACP)

1 2 3 4 5
 Área UP 0,396 -0,322 0,316 -0,114 -0,127
Proporción área en pastos -0,118 0,233 0,176 -0,010 0,466
Área en pastos para ceba 0,110 -0,440 0,323 0,244 0,235
Proporción área en pastos para ceba -0,184 -0,048 -0,194 0,399 0,657
Peso ponderado entrada animales al sistema 0,242 0,403 -0,042 0,240 -0,094
Peso ponderado salida animales al sistema 0,035 0,356 -0,009 0,584 -0,213
Edad ponderada entrada animales al sistema 0,545 0,199 0,026 0,004 0,116
Edad ponderada salida animales al sistema 0,505 0,162 0,064 0,075 0,109
Total de animales vendidos 0,001 -0,242 0,324 0,507 -0,162
Proporción machos cebados -0,329 -0,002 0,088 0,244 -0,396
Área con mantenimiento de praderas para ceba -0,164 0,141 0,668 -0,091 0,118
Proporción del área con mantenimiento de praderas para ceba -0,186 0,458 0,399 -0,193 0,004
Valores propios 2,552 2,053 1,392 1,300 0,999
Proporción 21,27% 17,11% 11,60% 10,83% 8,33%
Proporción acumulada 21,27% 38,38% 49,99% 60,82% 69,15%

Cuadro 5. Coefi cientes de correlación de cada uno de las nuevas variables latentes o componentes principales 
con las variables estudiadas  
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o animales) que ejercen diferentes grados de 
desgaste al suelo, puede generar el deterioro de 
este y la poca conservación de los ecosistemas. 

Clasifi cación de las UP en grupos homogé-
neos y descripción de los tipos
Se conformaron cuatro grupos de UP, dedicadas 
a la actividad de ceba (Figura 1). La denomi-
nación de cada grupo y la cantidad de UP, por 
municipio y grupo se describen en el Cuadro 6. 

El grupo 1 (ceba en fi ncas pequeñas), fue el 
grupo de UP con el área media más baja, pero 
con la proporción del área dedicada a pastos 
más alta. Con respecto a la proporción de pastos 
dedicados a la actividad de ceba, es superior a 
la media general. El peso con el que salen los 
animales para la venta es el más alto compa-
rado con los demás grupos; aunque la ganancia 
media no fue la más alta, superó a la media 
general (Cuadro 7).
La edad de los animales al momento de su salida del 
sistema, se ubicó aproximadamente en 34 meses. 
Este grupo presentó la más alta proporción de 
machos cebados, superando al promedio general. 
Además, fue el grupo con la mayor proporción del 
área con mantenimiento de praderas, superando 
a la media general (Cuadro 7). Aproximadamente 
la cuarta parte de los productores encuestados 
se incluyeron en este grupo y cerca de la mitad 
tuvo más de 15 años de experiencia en la acti-
vidad de ceba y declararon como propia la fi nca 
evaluada (Cuadro 8). En el mismo cuadro se 
puede observar la proporción de los productores 

Figura 1. Agrupamiento de las unidades productoras 
destinadas a la actividad de ceba en la zona 
de estudio. 

Grupo Denominación Número de UP por municipio UP (%) Total UP

1 Ceba en fi ncas 
pequeñas

Medina (43), Cubarral (30), San Martín (16), Cumaral (15), 
Puerto López (10), Vistahermosa (7), Lejanías (5) Granada 
(5), Mesetas (5), Acacías (4), Puerto Rico (3),Paratebueno 
(2), El Castillo (2), Puerto Concordia (2), Puerto Lleras (2), 
San Juan de Arama (2), Guamal (1), Fuente de oro (1) y 
Uribe (1).

47,7 156

2 Ceba en fi ncas 
medianas

San Martín (34), Villavicencio (32), Puerto López (21), Cu-
maral (18), San Carlos de Guaroa (7), Paratebueno (5), 
Puerto Gaitán (4), Cubarral (4), Vistahermosa (4), Puerto 
Lleras (3), Uribe (2), Medina (2), Acacías (1), Castilla la 
Nueva (1), Guamal (1), Lejanías (1), San Juan de Arama 
(1) y Mesetas (1).

43,4 142

3 Ceba en fi ncas 
grandes

Puerto López (5), San Martín (3), Cumaral (3) y Castilla la 
Nueva (1). 3,7 12

4
Ceba en fi ncas 

grandes preferente 
en hembras

Puerto López (8), Puerto Gaitán (3), Acacías (2), Guamal 
(1), Cubarral (1), Villavicencio (1) y San Martín (1). 5,2 17

Total 100 327

Cuadro 6. Unidades de producción por municipio y total, de acuerdo al grupo conformado
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con dedicación exclusiva a la actividad de ceba 
o a la ejecución de las tres actividades: cría, 
levante y ceba.
El grupo 2 (ceba en fi ncas medianas), presentó un 
área media superior al grupo anterior, pero con la 
proporción más baja del área en pastos compa-
rado con los otros grupos, siendo la proporción 
del área en pastos para ceba, muy similar a la 
del grupo 1, al igual que la proporción de machos 
cebados. Fue el segundo grupo con más bovinos 
vendidos. Los valores de peso de los animales 
al entrar y salir del sistema, fueron similares al 
grupo 1 y presentó al fi nal del proceso produc-
tivo, la ganancia de peso más alta de todos los 
grupos (Cuadro 7). 
Aproximadamente una cuarta parte de las UP 
incluidas en el estudio, pertenecen a este grupo 
y desarrollan los tres ciclos completos de ceba: 
cría, levante y ceba. Una proporción importante 
de los productores encuestados, se incluyeron 
en este grupo y manifestaron ser propietarios 
de la UP. Casi la cuarta parte manifestó tener 
más de 15 años de experiencia en esta actividad 
(Cuadro 8).

El grupo 3 (c eba en fi ncas grandes), fue el grupo 
con el área predial más grande. La proporción 
del área en pastos para la actividad de ceba 
fue la más alta comparada con el resto de los 
grupos y presentó el mayor número de animales 
vendidos. En este grupo se observó la particula-
ridad de no realizar mantenimiento de praderas, 
y con una proporción de machos cebados alta, 
similar a los grupos anteriores. De igual forma 
se observó que el incremento de peso de los 
animales durante el proceso productivo fue de 
los más altos, comparado a los otros grupos. La 
duración del periodo de ceba fue mayor que en 
el resto de los grupos (Cuadro 7). 
En el grupo 4 (ceba en fi ncas grandes prefe-
rente en hembras), se observaron predios con 
un área superior a los dos primeros grupos, 
pero inferior al tercero. La proporción del área 
en pastos fue inferior al promedio general y un 
poco más de la cuarta parte de ésta, dedicada 
a la ceba. En este grupo se observó la particula-
ridad de que aproximadamente la cuarta parte de 
los animales cebados fueron machos, mientras 
que el resto fueron hembras. El peso de entrada 
de los animales al sistema, fue superior a todos 

Variables
Grupo 1 (n=156) Grupo 2 (n=142) Grupo 3 (n=12) Grupo 4 (n=17) Media 

generalMedia IC 95 % Media IC 95 % Media IC 95 % Media IC 95 %
Área UP 132,9 95,3 - 170,5 357,8 262,2 - 453,3 1.346,4 479,0 - 2213,7 1.176,1 227,3 - 2124,9 329,3
%.pastos 88,5 86,5 - 90,4 70,6 67,2 - 73,9 83,2 74,9 - 91,4 75,7 68,2 - 83,1 79,8
área.p.ceba 43,3 35,3 - 51,3 71,1 58,9 - 83,4 767,5 437,1 - 1097,8 59,7 30,1 - 89,2 82,8
%.p.ceba 61,7 56,4 - 66,9 59,3 53,2 - 65,5 82,3 71,4 - 93,3 30,7 13,5 - 47,9 59,8
peso.entrada 274,1 262,7 - 285,5 262,6 250,4 - 274,8 250,0 208,2 - 291,7 350,1 319,7 - 380,4 272,2
peso.salida 450,2 440,1 - 460,4 446,6 433,1 - 460,2 432,5 378,6 - 486,3 433,6 407,6 - 459,5 447,2
edad.entrada 20,8 19,6 - 21,9 19,6 18,5 - 20,6 19,2 12,4 - 26,0 74,8 58,5 - 91,1 23,0
edad.salida 33,9 32,7 - 35,0 33,8 32,5 - 35,2 33,9 27,1 - 40,7 76,0 58,5 - 93,5 36,0
total.venta 19,2 16,0 - 22,4 25,2 21,9 - 28,5 88,6 43,4 - 133,9 16,4 13,0 - 19,7 24,2
%.machos.ceba 87,7 83,0 - 92,4 85,1 79,9 - 90,2 83,3 58,6 - 108,0 24,3 4,4 - 44,2 83,1
praderas.ceba 38,0 38,0 - 31,5 5,8 3,5 - 8,0 0  6,2 0,9 - 11,6 21,0
%.praderas.ceba 93,6 93,7 - 96,2 16,0 10,2 - 21,8 0  18,2 0,8 - 35,5 52,6

Cuadro 7. Valores medios de las variables cuantitativas evaluadas en cada grupo

Proporción área en pastos: %.pastos, Área en pastos para ceba: área.p.ceba, Proporción área en pastos para ceba: %.p.ceba, 
Peso ponderado entrada animales al sistema: peso.entrada, Peso ponderado salida animales al sistema: peso.salida, Edad ponderada 
entrada animales al sistema: edad.entrada, Edad ponderada salida animales al sistema: edad.salida, Total de animales vendidos: total.
venta, Proporción machos cebados: %.machos.ceba, Área con mantenimiento de praderas para ceba: praderas.ceba, Proporción del 
área con mantenimiento de praderas para ceba: %.praderas.ceba, Intervalo de confi anza a 95 %: IC 95 %



Vol. 36 (3-4)  ZOOTECNIA TROPICAL 2018

140

los demás grupos, pero el incremento medio del 
peso de los animales fue el más bajo de todos los 
grupos. El proceso de ceba fue muy corto en este 
grupo, y se caracterizó por la ceba de hembras de 
descarte (Cuadro 7).  
Las cuatro tipologías analizadas en los párrafos 
anteriores afectan de alguna forma al agroeco-
sistema. De acuerdo a Marten (1988), este es un 
sistema complejo, por la cantidad de procesos 
ecológicos que se vinculan a él, como el ser 
humano, los animales, suelo, aire, microorga-
nismos, entre otras. Según Villacis et al. (2003), las 
fi ncas pequeñas intensifi cadas promueven el uso 
intensivo del suelo, sin la conservación de zonas 
para coberturas arbóreas. Esto se observa en las 
UP que conforman el grupo 1, con áreas pequeñas 
y limitadas dedicadas a la actividad de ceba. En el 
caso del grupo 2, aunque posee áreas medianas, 
gran parte de las mismas son dedicadas a pastos 
para la ceba. 
Por otra parte, la ganadería extensiva se encuentra 
en amplias extensiones de terreno donde los 
animales se alimentan directamente de lo que 
provee del suelo sin un mantenimiento de las 
praderas (Marín et al. 2017). Caso observado en el 
grupo 3, con áreas grandes, pero sin ningún tipo 
de mejoras en sus pastos. En el grupo 4, las áreas 
dedicadas para la ceba son pequeñas debido al 
poco tiempo que las vacas ocupan estos espa-
cios. Esto permite menores inversiones para el 

mantenimiento de pasturas y la obtención de una 
mayor rentabilidad. Según Peralta et al. (2013) 
la ceba de vacas de descarte es una alternativa 
para crear ganancias al productor. Se supondría 
que mientras más grande sea el área predial, la 
biodiversidad observada debe ser mayor, por lo 
que los grupos 3 y 4 aportarían más al agroeco-
sistema en términos de especies o hábitats de 
fauna y fl ora. Sin embargo, no hay garantía de 
esto. 
De lo anterior se deriva que cada una de las tipo-
logías evaluadas puede cambiar la diversidad 
existente hacia ambientes pobres por la defores-
tación, contaminación, cambio climático, construc-
ción de vías y obras o, por el contrario, favorezcan 
la conservación de una parte de la fauna y fl ora 
(Murgueitio et al. 1998). 

CONCLUSIONES
La heterogeneidad de las variables cuantitativas 
y cualitativas en los sistemas productivos de 
ganado de ceba está dada por diversas condi-
ciones sociales, productivas y económicas.
La existencia de variables diferenciadoras rele-
vantes (tamaño de las UP, manejo de las praderas, 
área de pastos dedicada a la ceba, ganancia de 
peso, preferencia de ceba machos y/o hembras), 
ratifi can la no homogeneidad del sistema. 

Variables Uso Grupo I 
(n=156)

Grupo II 
(n=142)

Grupo III 
(n=12)

Grupo IV 
(n=17) Total

Experiencia del productor
Baja (< 5 años) 10,40 9,17 1,22 1,83 22,63
Media (5 a 15 años) 13,76 11,62 0,31 1,83 27,52
Alta (> 15 años) 23,55 22,63 2,14 1,53 49,85

Tenencia de la tierra
Propia 44,34 34,25 3,36 4,59 86,54
Arriendo 2,75 8,87 0,31 0,61 12,54
Propiedad colectiva 0,61 0,31 0 0 0,92

Orientación del hato

Ceba 18,96 13,46 1,53 1,53 35,47
Ciclo completo 16,82 22,63 1,83 3,06 44,34
Cría y/o levante 5,50 1,83 0,31 0,61 8,26
Doble propósito 1,83 4,28 0 0 6,12
Leche 4,59 1,22 0 0 5,81

Cuadro 8. Distribución de las variables cualitativas para cada grupo
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Las tipologías obtenidas permiten conocer la 
diversidad biofísica y productividad del sistema 
de ceba, y generan patrones diferenciadores de 
cada grupo que pueden ser correlacionados con 
los costos de producción y los requerimientos 
de investigación y transferencia de tecnología 
(dominios de recomendación).
Se observa la existencia de un sistema ganadero 
caracterizado por la ceba de hembras de descarte 
y por destinar proporcionalmente, menos área en 
pastos para la actividad de ceba. 
Los resultados obtenidos en esta investiga-
ción respaldan la categorización tradicional de 
los sistemas productivos (pequeños, medianos, 
grandes) realizada de acuerdo con las condi-
ciones del predio y la economía del productor.
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