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RESUMEN

Una de las maneras de incorporar la diversidad
en los sistemas agricolas, es el uso de especies
consociados en el espacio y en el tiempo, como los
cultivos consociados (CC). Con ellos, el sistema
se vuelve mas productivo que con la aplicacion
de monocultivos (MC). Para evaluar el efecto de
diferentes marcos de plantacion de mandioca (M),
como cultivo principal, sobre el rendimiento del
mismo y de los cultivos asociados como maiz (Z)
y mani (A), fue llevado a cabo un experimento
factorial en el Campo Didactico-Experimental de
la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad
Nacional del Nordeste (UNNE), Corrientes,
Argentina. Se establecieron 6 tratamientos:
T1=MC-M; T2=MC-Z; T3=MC-A; T4=CC-M-Z-A a
0,50 m entre surcos; T5=CC-M-Z-A a 0,75 m entre
surcos; T6=CC-M-Z-A a 1,00 m entre surcos. La
densidad de plantas de M se mantuvo constante,
por consiguiente se modificé el distanciamiento
entre plantas a 1,0; 0,67 y 0,50 m para T4, T5y T6,
respectivamente. El disefio experimental se realiz6
en bloques completos al azar con tres repeticiones,
los resultados se analizaron estadisticamente por
medio del Analisis de la Varianza con separacién
de medias a través del test de Tukey (P<0,05%).
Los resultados demostraron que con las mayores
densidades de los CC correspondientes al T4,
consistentes en surcos estrechos distanciados a
0,50 m y distanciamientos entre plantas de M a
1,00 m, se obtuvo la maxima eficiencia y
productividad, bajo un modelo sustentable vy
conservacionista.

Palabras clave: Manihot esculenta Crantz, Zea
mays L., Arachis hypogaea L., policultivos, raices
amilaceas.
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ABSTRACT

One of the ways to incorporate the diversity in
agricultural systems is the use of associated
species in space and time as intercropping plants
(CC), so that the system becomes more productive
compared with the application of monocultures
(MC). In order to evaluate the effect of different
plantation frame of cassava (M) as the main crop on
its performance and on its associated crops, maize
(Z) and peanuts (A); a factorial experiment was
conducted in the Experimental Field of the School
of Agronomy, National University of the Northeast
(FCA-UNNE, its Spanish acronym), in Corrientes,
Argentina. Six treatments were established:
T1=MC-M; T2=MC-Z; T3=MC-A; T4=CC-M-Z-A
with 0.50 m between rows; T5=CC-M-Z-A 0.75 m
between rows; T6=CC-M-Z-A 1.00 m between
rows. The cassava (M) plant density was kept
constant, as a result the distance between plants
in the rows was modified: 1.0; 0.67 and 0.50 m
for T4, T5 and T6, respectively. The experimental
design was a randomized complete block with
three replicates, the results were statistically
analyzed using the analysis of variance with mean
separation by Tukey’s test (P<0.05%). The results
showed that with the highest densities of CC, T4,
which consisted of narrow rows spaced 0.50 m and
1.00 m between plants of M, maximum efficiency
and productivity were obtained underaconservation
and sustainable model.

Key words: Manihot esculenta Crantz, Zea mays L.,
Arachis hypogaea L., polyculture, starchy roots.
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INTRODUCCION

Nicholls y Altieri (2002) afirman que una de
las maneras de incorporar la diversidad en los
sistemas agricolas productivos, es el uso de
especies asociadas en el espacio y en el tiempo
como los cultivos consociados (CC). Esta
tecnologia de bajos insumos constituye entre el
50 y el 80% de los sistemas de cultivo en zonas
tropicales y subtropicales. La coexistencia de
diferentes especies establece una competencia
parcial entre cultivos que utilizan diferentes
(o los mismos) recursos del ecosistema; pero
en tiempo y espacios distintos, basados en el
principio de produccion competitiva (Sarandoén y
Labrador Moreno, 2002). Otro beneficio de los
CC se sustenta en la facilitacion: una especie
modifica el ambiente facilitando el crecimiento
y desarrollo de otras; ademas, ejercen
control sobre las malezas y posibilitan una
compensacion productiva y econdémica, si algun
componente del sistema falla debido a factores
adversos.

Frecuentemente, se puede obtener un
mayor rendimiento en la siembra de una
determinada area como CC, que de un area
equivalente sembrada en forma de monocultivo
(MC), dependiendo de diferentes disefos y
ordenamientos espaciales y temporales (Altieri
y Nicholls, 2000).

El sistema de cultivo de mandioca (Manihot
esculenta Crantz) mas difundido en Argentina
es el MC, con labranza convencional y plantacion
de estacas en un marco de 1 m entre plantas
y entre surcos, dando rendimientos promedios
de 10000 kg.ha' de raices (Montaldo, 1985),
que dejan el suelo descubierto los primeros 3-4
meses del ciclo del cultivo. Por su lento desarrollo
inicial, es considerado un cultivo tardio, que no
aprovecha en forma completa los factores luz,
agua y nutrientes durante los tres primeros
meses de su ciclo vegetativo, o que permite
la asociacion con un cultivo precoz. De igual
manera, al final de su ciclo vegetativo, ya en una
fase fenoldgica de reposo, se produce abscision
foliar, reduccion de la intercepcién de la radiacion
incidente y de la tasa de crecimiento. Por lo tanto,
ésta ultima fase del ciclo nuevamente se presta
para consociar con otro cultivo (Leihner, 1986).

Las posibles especies a ser consociadas
dependen del sitio de produccién y de las
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posibilidades del productor para su manejo. En
este sentido, la consociacion con leguminosas
y cereales es una alternativa interesante y
sustentable; la de mandioca-maiz (Zea mays
L.) ha sido caracterizada como ecoldgicamente
ventajosa por Olasantan et al. (1996) y los
pequefios productores de Africa frecuentemente
asocian mandioca con leguminosas de ciclo
largo y corto (Adjei-Nsiah et al., 2007). En esta
experiencia se evaluo el cultivo de mani (Arachis
hypogaea L.) como leguminosa en consociacion.

Si bien en el ambito mundial (Mattos y Souza,
1986; 1987; 1989; 2005; Andrade et al., 1986;
Noguera et al.,1991; Alves 2002; Mojena y
Bertoli, 2004, lijima et al., 2004; Adjei-Nsiah et
al., 2007) y por experiencias a nivel local (Cendz
et al., 1995; 1998; 2010; Cendz y Ferrero, 2002)
se conocen resultados de numerosos ensayos
sobre el CC de mandioca; estos han focalizado
el estudio en el uso eficiente de la tierra y en el
rendimiento final, ademas del analisis econdmico
de productividad del sistema. Sin embargo, son
escasas y muy recientes las experiencias donde
se analiza la dinamica de los componentes
ecofisiolégicos del rendimiento bajo el sistema
de CC, en términos de las interrelaciones de
intercepcion de la radiacién fotosintéticamente
activa y modificaciones en la determinacion de
la biomasa total de cada cultivo participante.

A partir de ello, el objetivo del trabajo ha sido
evaluar el desarrollo y rendimiento de la
mandioca como cultivo principal en un sistema
consociado con maiz y mani, bajo diferentes
distanciamientos de plantacion respecto
a sus monocultivos, para las condiciones
agroecoldgicas del noreste de Argentina.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizé en el Campo Didactico-
Experimental de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional del Nordeste
(UNNE), ubicado en el Departamento Capital de
la Provincia de Corrientes (27° 28 LS y 58° 16’
LO), Argentina.

El clima se caracteriza por presentar
precipitaciones promedio anuales de 1300 mm,
y temperatura media anual de 21,6 °C. El periodo
libre de heladas es de 340 a 360 dias porafoy la
frecuencia de ocurrencia de las mismas es de 0,5.
Tomando la clasificacién de Képpen modificada
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(Pascale y Damario, 2004), el clima en la regién
se clasifica como mesotermal humedo Cf w’a
(h). El suelo es clasificado como Udipsamment
argico, mixto, hipertérmico, presenta una
granulometria gruesa en superficie, mediano a
débilmente acido en el horizonte A, arenoso, sin
impedimentos mecanicos, de baja fertilidad (Soil
Survey Staff, 1990).

Los materiales biolégicos utilizados fueron:
especies de mandioca (Manihot esculenta Crantz
cv. Blanca de Santa Catarina), maiz (Zea mays L.
hibrido tropical) y mani (Arachys hipogaea L. tipo
Valencia cv. Colorado irradiado).

El disefio experimental utilizado fue de bloques
completos al azar, se distribuyeron 6 tratamientos
con 3 repeticiones cada uno. Tres tratamientos
(T1, T2 y T3) constituian los MC de cada especie
sembrada a la distancia tradicional de la zona.
Los 3 tratamientos consociados (T4, T5 y T6)
surgen de diferentes distancias entre los surcos
de las diferentes especies; para poder mantener
la misma densidad de mandioca (6666 pl.ha™)
se modificaron los distanciamientos de plantas
en el surco (Figura 1).

El distanciamiento entre plantas de maiz y mani
dentro de sus respectivos surcos, no se modifico;
siendo de 0,25 m para todos los tratamientos.

T1: Monocultivo de Mandioca (M): 1,00 m x 1,00 m
=10000 pl.ha™

T2: Monocultivo de Maiz (Z): 0,70 m x 0,25 m
=57143 pl.ha™

Al 2 M

T3: Monocultivo (A): 0,70 m x 0,25 m
=57143 pl.ha™

T4: 0,50 m entre surcos y entre plantas de M 1,00 m
T5: 0,75 m entre surcos y entre plantas de M 0,67 m
T6: 1,00 m entre surcos y entre plantas de M 0,50 m

Cada repeticion de los MC conté con 4 surcos,
de los que se muestrearon solo los 2 centrales y
cada repeticion de los CC con 6 surcos de 6 m
de largo, de los cuales solo se muestrearon los
4 centrales. De cada repeticion se muestrearon
5 plantas por cultivo (15 por tratamiento y por
fecha de muestreo).

Las siembras se realizaron en el mes de
septiembre (M), octubre (Z) y noviembre (A)
durante los afios 2010-2011 y 2011-2012. Las
cosechas ymuestreos se hicieronoportunamente
segun el ciclo de cada cultivo: en enero (Z), marzo
(A) y mayo (M). En Z a madurez fisioldgica (R6),
que corresponde al maximo peso de granos. En
A a madurez de cosecha (R8), cuando un 30%
de los frutos llega a su madurez y el 75% de
las plantas han alcanzado ese estado. En M a
fase de maduracion, con maxima acumulacién
de fécula referida para el cultivar.

Se midieron diferentes variables de acuerdo al
cultivo.

Mandioca

Peso Total Raices Reservantes (PTRR) por
planta (kg.pl™") y por hectarea (kg.ha™)

Peso Raices Reservantes Comerciales (PRRC)
por planta (kg.pl") y por hectarea (kg.ha").
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Figura 1. Esquema de distribucién de los 3 tratamientos consociados
(T4, T5, T6), detallando la distancia entre surcos (0,50; 0,75;
1,00 m) y la distancia entre plantas de mandioca (M) dentro
del surco (1,00; 0,67; 0,50 m) para cada tratamiento. Las
distancias entre plantas en los surcos de mani (A) y maiz (Z)
se mantuvieron constantes (0,25 m).
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Peso Raices Reservantes No Comerciales
(PRRNC) por planta (kg.pl'") y por hectarea
(kg.ha™).

Biomasa Aérea (BA) por planta (kg.pl") y por
hectarea (kg.ha™).

Todas las variables mencionadas se hallan
expresadas en peso fresco.

Numero de Raices Reservantes Totales (NRRT)
por planta y por hectarea.

Longitud (cm) de Raices Comerciales (LRC).
Diametro (cm) de Raices Comerciales (DRC).
Maiz

Numero choclos (NCh) por planta y por hectarea.

Radiacién interceptada por el Z medido sobre
el apice de las plantas de M (%), utilizando
ceptémetro de medicién de radiacion PAR entre
las 11 y las 13 h en 3 lugares por cada parcela
segun férmula li/lo=e ' (Gardner et al., 1985).

Mani

Peso de Manies en Vainas (PMV) por hectarea
(kg.ha™).

Numero de Vainas Llenas (NVL).
Numero de Vainas Vanas (NVV).

El numero de vainas llenas y vanas se calculd
sobre una muestra de 30 manies totales por
tratamiento.

El Uso Eficiente de la Tierra (UET)

El UET es la suma de dos o mas cocientes,
segun el numero de cultivos que intervengan
en la asociacion. Cada cociente representa
la relacion entre la produccion obtenida en la
asociacion y en el monocultivo, para cada una
de las especies. La sumatoria de estos cocientes
nos indica el UET del sistema, que representa
la superficie relativa cultivada en monocultivo
necesaria para obtener la misma produccién
que en la asociacion: UET = Ix + ly + lz... =
Ax/Mx + Ay/My + Az/Mz...

Los Ax, Ay y Az representan los rendimientos
obtenidos en la asociacion; y Mx, My y Mz los
rendimientos de las especies en monocultivo
(Mead and Willey, 1980; Mattos y Souza, 2005).

Todas estas variables se expresaron por unidad
de superficie en funcion a la densidad utilizada.
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Los datos fueron evaluados estadisticamente con
el software InfoStat version 2002. Se realizaron
los analisis de varianza y la comparacién de
medias entre tratamientos por medio del test de
Tukey (P< 0,05%).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los analisis estadisticos permitieron establecer
la significancia de las diferencias de medias
para las variables relativas a cada cultivo y
tratamiento, promediandose ambos ciclos
productivos, sin discriminar comportamiento
entre afios.

Las respuestas encontradas en M se muestran
en el Cuadro 1.

A excepcion del T6, todos los demas tratamientos
superaron el rendimiento promedio de 10 t.ha" citado
por Montaldo (1985) para Argentina (Cuadro 1).

EI PTRR.pl" del T1 y T6 fueron estadisticamente
menores que los del T4 y T5, mientras el T1
logr6 compensar el PTRR.ha' debido a la
mayor densidad de plantacion (10000 pl.ha™).
El T6 con igual numero de plantas por hectarea
que los otros dos CC (6.666 pl.ha™), no logré
compensar el rendimiento (Cuadro 1). Del total
de raices producidas, las comerciales son
particularmente aptas para la venta en fresco,
mientras las clasificadas como no comerciales
son apropiadas para la industrializacion o para
la alimentacién animal.

Particularmente, el PRRC.pl" fue la variable
que manifestd diferencias de significancia
estadistica que explicaron las encontradas en
el PTRR.pl". Por su parte, en el PRRNC no
hubo diferencias estadisticas, si bien en el T1 se
obtuvo una ventaja de 1200 kg.ha' promedio, en
respuesta a la mayor densidad de plantas por
hectarea, respecto a los demas tratamientos. El
PRRNC contribuy6 en un 38% al PTRR en T1y
T6; siendo en T4 y T5 un 25%, demostrandose
que en T4 y T5 no solo se alcanza mayor
rendimiento, sino también mejor calidad de
raices, mas aptas para la comercializacion
en fresco. De esta manera, se postula que
probablemente debido a modificaciones en el
area foliar y en la capacidad de interceptar la
radiacion incidente, la fase de llenado de raices
habria sido afectada en T1 y T6, por lo que no
alcanzé a incrementar el PRRC.
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Asimismo, se infiere que la estrecha distancia
entre plantas (0,5 m) del T6 impondria una alta
competencia intraespecifica, que no favorece el
PTRR.pl", y particularmente el PRRC.pl".

El mejor comportamiento de M en T4 y T5 podria
asociarse a que los otros cultivos consociados
(Z y A) fueron fertilizados y dada la estrecha
distancia entre surcos, la M resultd beneficiada
indirectamente; esto demostraria la ventaja de
producirla dentro del sistema de consociacion.

Por planta, el componente del rendimiento
asociado al NRRT.pl"", no mostré diferencias
significativas entre tratamientos (Cuadro 2),
pero al estudiarlas en la hectarea, se observé
que el reducido numero de raices de T1 es

compensado por la mayor densidad de plantas
del tratamiento, lo que determina las diferencias
estadisticas que se establecen.

En este sentido, Mojena y Bertoli (2004) sefalan
que el numero de raices por planta esta mas
influenciado por el clon que por el ambiente, lo
cual corrobora los resultados de este trabajo,
en los que se observo que el numero de raices
fue estadisticamente estable para el cultivar,
independientemente del tratamiento utilizado.

Enreferenciaalas variables LRC y DRC promedio
de las raices comerciales de las plantas,
no fueron modificadas por los tratamientos
(Cuadro 3).

Cuadro 1. Peso Total de Raices Reservantes (PTRR), Peso de Raices Reservantes Comerciales
(PRRC) y Peso de Raices Reservantes No Comerciales (PRRNC) de mandioca (Manihot
esculenta Crantz) expresadas en kilogramos por planta (kg.pl') y en kilogramos por

hectarea (kg.ha™).

. PTRR PTRR (kg. PRRC PRRC PRRNC PRRNC
Tratamiento

(kg.pl™) ha') (kg.pl")  (kg.ha') (kg.pl”) (kg.ha")

T1 1,18 a 11801 b 0,73 a 7303 a 0,45 a 4498 a

T4 1,99 b 13280 b 1,51b 10080 b 0,48 a 3200 a

T5 1,83 b 12217 b 1,36 b 9071 b 0,47 a 3147 a

T6 1,27 a 8522 a 0,79 a 5288 a 0,49 a 3234 a

CV (%) 22,0 22,87 22,99 23,68 26,07 24,3

Letras distintas indican diferencias significativas dentro de las columnas (Tukey P<0,05)

Cuadro 2. Numero de Raices Reservantes Totales (NRRT) por planta (pl) de mandioca (Manihot
esculenta Crantz) y por hectarea (ha).

Tratamiento NRRT.pl! NRRT.ha"
T1 4,86 a 48600 b
T4 6,62 a 44128 b
T5 6,43 a 43329 b
T6 4,13 a 27530 a
CV (%) 22,03 23,00

Letras distintas indican diferencias significativas dentro de las columnas (Tukey P<0,05).
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La BA fresca que esta representada por los
tallos y hojas, es estadisticamente menor
en el MC-T1 (Cuadro 3). Las fuentes (hojas)
disminuidas explicarian los destinos (raices)
también disminuidos (Cuadro 1), explicando las
diferencias en los rendimientos.

En los tratamientos CC, del mes de diciembre, se
midié la radiacién interceptada por el cultivo de
Z a la altura del apice superior de las plantas de
M, a fin de evaluar el grado de sombreamiento
de las primeras sobre las segundas, bajo
diferentes distancias de entresurcos. A pesar de
los distintos espaciamientos, no se encontraron
diferencias significativas entre los tratamientos
de CC, mostrando valores de intercepcion de
35,34 y40% en el T6, TS5 y T4, respectivamente,
mientras que las plantas de M del MC (T1)
recibieron el 100% de la radiacion incidente.

En este sentido, Z se cosechd en el mes de
enero, cuando la planta de M aun no iniciaba el
estado de engrosamiento de raices que se da
entre los 148 y 175 DDP, segun experimentos
realizados en esta misma localidad por Burgos
et al. (2013). Por esta razon, el corto periodo de
convivencia con el cultivo de mayor altura no
habria afectado el rendimiento de las raices de
M.

Respecto a Z, el numero de choclos (espigas)
logrados por planta, fue significativamente
menor unicamente en el T6, respecto a los otros
tratamientos, incluido el MC (Cuadro 4). En el T6,
la mayor cantidad de plantas de M en el lineo,
podrian haber generado alta competencia por
los recursos edaficos (hidricos y nutricionales).
Las diferencias en los rendimientos de choclos
por hectarea, se explican por el componente
asociado al numero de plantas.ha' de Z que
impone cada tratamiento: 57143, 26666, 17857
y 13333 para el MC-T2 y los CC-T4, T5 y T6,
respectivamente (Cuadro 4).

En lo que respecta al cultivo A, el rendimiento
expresado en manies en vainas por hectarea
no se diferencié estadisticamente entre los
obtenidos en MC-T3 y los de los CC en los
tratamientos T4 y T5 (Cuadro 5). EI T6 no
favorecié el rendimiento, encontrandose gran
cantidad de vainas vanas. Segun Pedelini (2008)
si bien la siembra se realiza tradicionalmente con
distanciamientos de 0,70 m (T3), el aumento de
plantas (T4 y T5) no disminuye el rendimiento.
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Las observaciones realizadas a través de este
ensayo en el campo permiten hacer notar que
en el T6, el A cubrié el amplio entresurco de
1 m con un importante volumen de masa verde
y si bien su rendimiento fue significativamente
inferior al de los demas tratamientos, logré un
excelente control de malezas respecto del T1
con igual distancia de entresurco; situacién
que es sumamente valorada por los pequefios
productores de mandioca.

Finalmente, en la Cuadro 6 se muestra el UET
calculado para cada uno de los tratamientos CC
respecto del MC, habiéndose obtenido el maximo
aprovechamiento (2,83) con alta densidad de
siembra dentro de la asociacion T4.

En lo que respecta a los tratamientos T5
y T6, con densidades intermedias y bajas,
respectivamente, si bien los valores del UET van
disminuyendo como consecuencia del menor
numero de plantas por hectarea, estos siguen
siendo positivos, o que indica que la asociacion
es eficiente, independientemente de la densidad
utilizada. El UET del T5 es 2,72 y el de T6 es
1,74. De esta forma, serian necesarios 2,83 ha
(1,56 ha de M+ 0,46 ha de Z + 0,81 ha de A);
2,72 ha (1,44 ha de M+ 0,41 ha de Z + 0,87 ha
de A) y 1,74 ha (1,00 ha de M+ 0,23 ha de Z
+ 0,51 ha de A) de monocultivo para los
tratamientos T4, T5 y T6, respectivamente,
necesarias para poder obtener las producciones
equivalentes a 1 ha en sistema CC. Estos
resultados concuerdan con evaluaciones
realizadas por Damasceno et al. (2001) y Mattos
y Souza (2005) en asociaciones de maiz-poroto-
mandioca, en las que se encontraron ventajas
relacionadas al analisis del UET para los
tratamientos CC respecto a los monocultivos.
Asimismo, Cendz et al. (2010) coincidentemente
encontraron que los mayores rendimientos
dentro de los sistemas CC se presentaron con
altas densidades de siembra de maiz-mani-
mandioca-caupi.

En términos generales, el T4 resultd mas
favorable para los tres cultivos, con resultados
significativos en relacion a los componentes del
rendimiento de raices de M (peso y numero),
longitud y didmetro de las mismas; mayor nimero
de choclos por hectarea para Z; menor vaneo de
vainas y mayor rendimiento por hectarea y por
planta de A.
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Cuadro 3. Longitud (LRC) y Diametro (DRC) de Raices Comerciales promedio por planta (cm) y peso
de la Biomasa Fresca Aérea (BA) por planta de mandioca (Manihot esculenta Crantz) y por

hectarea.
Tratamiento e (em) (ko) (kaha)
T1 30,15 a 4,92 a 0,294 a 2947,67 a
T4 33,38 a 5,63 a 0,526 ab 3510,76 ab
T5 31,40 a 4,96 a 0,800 b 5338,36 b
T6 29,83 a 4,90 a 0,595 ab 3966,27 ab
CV (%) 10,47 7,10 30,00 29,00

Letras distintas indican diferencias significativas dentro de las columnas (Tukey P<0,05).

Cuadro 4: Numero de Choclos (NCh) por planta (pl) y por hectarea (ha).

Tratamiento Nch.pl Nch.ha”!
T2 1b 57143 d
T4 1b 26800 c
T5 09b 15840 b
T6 0,5a 6800 a
CV (%) 14,66 15,00

Letras distintas indican diferencias significativas dentro de las columnas (Tukey P<0,05)

Cuadro 5. Peso de Manies en Vainas (PMV), Numero de Vainas Llenas (NVL) y
Numero de Vainas Vanas (NVV).

Tratamiento PMV (kg.ha™) NVL NVV
T3 1166,26 b 19b 11 a
T4 948,73 b 19b 11 a
T5 1019,17 b 10 a 20b
T6 598,00 a 15b 15 a
CV (%) 25 9,78 10,08

Letras distintas indican diferencias significativas dentro de las columnas (Tukey P<0,05).
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Cuadro 6. Comparacion del Uso Eficiente de la Tierra (UET) obtenido para diferentes
tratamientos en sistemas consociados (CC) respecto a cada monocultivo

(MC).
T4 T5 T6
Mandioca 1,56 1,44 1,00
Maiz 0,46 0,41 0,23
Mani 0,81 0,87 0,51
TOTAL 2,83 2,72 1,74

En esencia, lo que se pretende es promover
la autosuficiencia alimentaria del campesino,
dejando de lado el modelo de agricultura
especializada orientada a la exportacién, por un
modelo que reconozca la diversidad ecolégica
y cultural del nordeste de Argentina (Altieri y
Nicholls, 2000).

Lograr una densidad 6ptima por hectarea en
el cultivo, constituye una forma econdmica y
sencilla para aumentar los rendimientos. El
espacio agricola se aprovecha si se disefian
arreglos espaciales con posibilidades para
intercalar cultivos con minima competencia
interespecifica, que mantengan rendimientos
elevados y a la vez permitan efectuar las
practicas culturales (Mojena y Bertoli, 2004).

CONCLUSIONES

Con las mayores densidades del sistema
consociado de cultivo T4 se aprovecha el espacio
agricola, obteniéndose la maxima eficiencia del
sistema productivo, con la minima competencia
interespecifica.

El sistema de cultivos asociados mandioca-
mani-maiz es mas beneficioso en términos
productivos respecto a los monocultivos. Asi
pues, la incorporacion de especies leguminosas
contribuye a la sustentabilidad del sistema
productivo tradicional; mientras que los cultivos
de mandioca y maiz, que en conjunto aportan
los mayores beneficios en términos econdmicos
de eficiencia (UET) y productividad; son los que
no deberian faltar dentro del sistema.
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